
Prefacio

En 1987, cuan do pre sen ta mos nues tros pri meros tex tos bajo la 
fórmula La can: Hei deg ger, comenzaba a cobrar fuerza mediática 
la reedición del debate sobre el compromiso nazi de Heidegger, 
así como se consolidaba la presencia definitiva de su pensamiento 
en todo lo que podemos caracterizar como ámbito posmoderno. 
La llamada posmodernidad, ahora vista a la distancia, lleva escrita 
con fuerza la impronta de Heidegger: fin de los relatos, desfun-
damentación del pensamiento, privilegio de la contingencia, 
relación entre la verdad y el acontecimiento, debilitamiento de 
las estructuras fuertes de la metafísica, invención de una nueva 
relación con el Otro, formulación de la pregunta por lo común 
de la comunidad, irrupción de la cuestión de «lo abierto», la 
deconstrucción de la relación uno-todo. Los motivos de la pos-
modernidad constituyen un golpe de dados que jamás abolirá el 
azar heideggeriano.

En 1987, Lacan: Heidegger era nuestra manera de habitar el paso 
del fin de siglo decididamente «heideggeriano» a lo que vendría 
en el nuevo siglo. Entonces vislumbrábamos de entrada un asunto 
clave: pensar el fin por fuera de la lógica del uno-todo, pensar el fin 
de una experiencia sin referirnos a una totalidad que se clausura 
y se cierra desde dentro, sino más bien establecer la experiencia 
del fin de la metafísica interrogando a la misma desde el fin que 
permite pensar la experiencia analítica como un franqueamiento y 
apertura que haga posible que el comienzo de una vida se encuen-
tre con el lugar inicial del poema inconsciente.
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lacan : heidegger 10

Por nuestro legado y herencia política nunca quisimos justificar, 
bajo ningún aspecto, la cobardía de Freiburg.  Siem pre nos mo les tó 
el abu so re la ti vis ta que sostiene que ca da épo ca só lo se juz ga des de 
su in te rior o cir cuns tan cia his tó ri ca, pues aun te nien do en cuen ta 
es ta pers pec ti va, la com pren sión tie ne un lí mi te; Hei deg ger no 
só lo claudicó políticamente si no que no es tu vo a la al tu ra de su 
pro pia fi lo so fía; en la si tua ción trai cio nó su pro yec to. Al de cir es to, 
nos di fe ren ciamos de aque llos que en cam bio ven una con ti nui dad 
en tre la fi lo so fía de Hei deg ger y el na cio nal so cia lis mo. Pe ro, por 
una cues tión de he ren cia po lí ti ca an ti fas cis ta y an ti na zi nos in te-
re sa ba di lu ci dar en qué con di cio nes, cuan do se in ten ta pen sar el 
ho rror, es el mis mo ho rror el que atra pa y fas ci na al pen sa dor has ta 
ha cer de él una ma rio ne ta, al guien que pen san do en una trans for-
ma ción de la exis ten cia des de su pro pia raíz, al guien que pre ten de 
ob te ner una me ta mor fo sis ra di cal del ser, co mo pue de llegar a 
ser un se gun do na ci mien to, pu do en un mo men to clau su rar es ta 
aven tu ra exis ten cial con las epi fa nías del he roís mo de un pue blo. 
Ese na ci mien to que de en tra da, según nuestra lectura lacaniana, 
que da di fe ri do, al te ra do, vo ci fe ra do o si len cia do por los otros, tem-
po ra li za do por Hei deg ger co mo un «sien do», él intentó reu nir lo 
con el des ti no his tó ri co de un pue blo. En es te pun to Hei deg ger 
sí fue un me ta fí si co, pues es ta ble ció se gún su pro pia fan tas má-
ti ca, pre hei deg ge ria na, un vín cu lo en tre la me ta mor fo sis ra di cal 
del que «en ca da ca so soy» con la asun ción he roi ca y au tén ti ca de 
un pue blo. So ñó con esa con jun ción, donde la ra di ca li dad de la 
trans for ma ción de la pro pia es truc tu ra exis ten cial se ha ce una con 
un des ti no co lec ti vo, has ta que len gua, pue blo, exis ten cia, «po der 
ser más pro pio», se ar ti cu lan fan tas má ti ca men te en la ló gi ca uno-
to do. Es te sue ño tal vez de mues tra que el pro pio Hei deg ger no 
so por ta ba en su vi da a la «di fe ren cia on to ló gi ca». Pero hay que ser 
justos: el Heidegger que llamamos «de la derrota» es quien pone al 
pensamiento bajo las condiciones del despertar de este sueño. La 
operación Lacan: Heidegger se inscribe en este despertar e intenta 
valerse del mismo para pensar la política del psicoanálisis respecto 
del malestar de la civilización técnico-capitalista.

Freud, un ver da de ro an ti ci pa dor del de sas tre cri mi nal na zi, sin 
em bar go, pue de en trar en una con ver gen cia teó ri ca con al guien 
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co mo Hei deg ger, que a pe sar de su lu ci dez ma yor, que da atra-
pa do en la fas ci na ción de lo peor. La con ver gen cia en tre Freud y 
Hei deg ger se da en tre dos es pí ri tus ab so lu ta men te in com pa ti bles 
en tre sí, dos sen si bi li da des an ti nó mi cas, que sin em bar go ha bían 
cap ta do des de dis tin tos lu ga res y tra di cio nes, lo que po dría mos 
lla mar una fra gi li dad cons ti tu ti va con res pec to a la recepción de 
la vi da por par te de la ex-sis ten cia par lan te, mor tal y se xua da. 
Am bos ha bían vis lum bra do que si esa fra gi li dad con res pec to a la 
vi da era ocul ta da y co lo ni za da por gran des fun da men tos, in sig nias 
o «co no ci mien tos», los re sul ta dos se rían más bien de cep cio nan-
tes. Freud y Hei deg ger con fir man y a la vez cons tru yen el mis-
mo in te rro gan te: ¿có mo se res pon de a la ina dap ta ción esen cial, 
ina dap ta ción respecto del pro pio ám bi to de do na ción de vi da y 
sen ti do que pa de ce la exis ten cia par lan te? La pregunta alcanza 
su culminación cuando la res pues ta tiene como condición no ser 
nun ca una so lu ción dia léc ti ca de re con ci lia ción. 

La con ver gen cia en tre Freud y Hei deg ger es al go que só lo to ma 
for ma a par tir de esa frac tu ra on to ló gi ca que La can su po nom brar 
teó ri ca men te, des cri bir en su ex pe rien cia, ca rac te ri zar en sus sín to-
mas, mos trando la ló gi ca in ter na de las so lu cio nes fan tas má ti cas y 
es ta ble ciendo su to po lo gía apro pia da. La can es el nom bre pro pio 
de esa con ver gen cia, es el des plie gue de la mis ma, pe ro tam bién 
la mos tra ción de la di fe ren cia irre duc ti ble en tre am bos has ta las 
úl ti mas con se cuen cias.

Nun ca he mos su pe di tado la fór mu la La can: Hei deg ger a una cues-
tión de in fluen cia. Pue de ha ber in fluen cias en La can por par te de 
Ko jè ve, de Spi no za, de Aris tó te les, de Kant, aun de Witt gens-
tein, pe ro hay un ra yo trans ver sal, un re lám pa go en tre el mun do 
mo der no y lo que vi no des pués, la mo der ni dad y su plie gue con-
temporáneo, don de La can su po mos trar que el úni co ad ver sa rio 
se rio del úl ti mo fi ló so fo, el que po día pen sar, no de otro mo do al 
su je to sino en otro su je to, era Freud. Pe ro era su Freud, el Freud 
de La can, el que per mi te cons truir la ma triz don de la ex-sis ten-
cia y la vi da se im pac tan mu tua men te, el Freud me ta mor fo sea do 
de fi ni ti va men te en lo gos la ca nia no. Freud sin La can es aún la 
me ta fí si ca de la sub je ti vi dad; en cam bio, Freud atra ve sa do y rees-
cri to to po ló gi ca men te por la in ven ción la ca nia na se vuel ve un 
pro ble ma dis tin to, un pro ble ma que des bor da el cua dro me ta fí-
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lacan : heidegger 12

si co del su je to. Es to lo afir ma mos aun sa bien do que des bor dar la 
me ta fí si ca no es lo mis mo que su pe rar la o de jar la atrás. Pa ra es to 
se rá me jor re mi tir nos a la «pá gi na que el analista hace ausente 
en la filosofía», operación que bus ca un fran quea mien to pe ro 
tam bién un aña di do o su ple men to, pues el desfondamiento de la 
filosofía exige la comparecencia de un discurso que se haga cargo 
activamente del mismo.

Por ello nues tra ope ra ción La can: Hei deg ger tie ne como 
an te ce den te a La can pri me ro que a Hei deg ger. Fue La can 
quien cons tru yó las condiciones con su De cir pa ra que en tre 
los pen sa do res se pu die ra dar una «ofren da mu tua» de pen-
sa mien tos y es cri tu ras. Pero esta ofrenda en nuestro texto no 
se encuentra bajo el régimen de lo fundamentado. Más bien 
toma, deliberadamente y también por limitaciones de estilo, la 
forma precaria de un desarrollo abierto y discontinuo alrededor 
de los dos puntos ( : ) con los que señalamos una relación-no-
relación. Para ello nos valemos de enlaces contingentes, que se 
reiteran a lo largo de estos «textos reunidos» y que indagan una 
y otra vez el mismo punto de vista, sin lograr, al menos nunca 
del todo, una estabilización temática o conceptual de lo que 
está en juego. Más que delimitar estructuras que se encuentran 
ya perfectamente delimitadas tanto en Heidegger como en 
Lacan, hemos intentado «salvar el honor» con aquello que, en 
la última enseñanza de Lacan hemos denominado «artefactos 
intrascendentes». La operación Lacan: Heidegger es el nombre 
de un artefacto de estas características: un modo de mostrar 
que la actividad desfundamentadora tanto de Lacan como de 
Heidegger no tiene por qué conducir ni al misticismo ni a la 
versión laica del construccionismo relativista e irónico, sino que 
es una apuesta desfundamentadora por la causa como interven-
ción sobre lo real.

Por otra parte, este modo de hacer comparecer a Freud para 
introducir una es can sión dis tin ta en el tex to hei deg ge ria no es lo 
que per mi te pen sar que el vín cu lo La can: Hei deg ger no de be ser 
con ce bi do co mo una relación entre dos aun que esa sea su apa rien-
cia, los dos puntos remiten a escrituras que en su confrontación 
describen los ava ta res de la sub je ti vi dad en la mo der ni dad-pos-
mo der ni dad.
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Se puede conjeturar que el tránsito del siglo xx al siglo xxi es 
un co men ta rio crí ti co de Hei deg ger, una in ter pre ta ción so bre su 
po si bi li dad y su zo zo bra, un im pul so por sa ber tam bién aque llo 
que de ver dad qui so de cir Hei deg ger, y tam bién una preo cu pa ción 
acer ca de quién era real men te Hei deg ger. 

A su vez, to do ese mo vi mien to es tá mar ca do tam bién por el 
es fuer zo de to mar dis tan cia de él, de en con trar la dis tan cia per-
ti nen te con res pec to a lo que di jo. Es apa sio nan te per ci bir en el 
pen sa mien to con tem po rá neo que nos in te re sa, es ta con duc ta: la 
atrac ción que ejer ce el in tér pre te de la his to ria de la me ta fí si ca y 
el es fuer zo por co rre gir, rec ti fi car, tra du cir esa «in fluen cia» pa ra 
en ton ces po der abrir lo a otro cam po. En es te pa no ra ma la dis tan-
cia con res pec to a Hei deg ger que pro po ne La can, la in ter ven ción 
que él per mi te rea li zar so bre el tex to hei deg ge ria no, nos pa re ce 
que no tie ne pa ran gón, pues lo ha ce ju gar en un te rre no ab so lu ta-
men te in sos pe cha do e im pre vi si ble pa ra el pro pio Hei deg ger, aun 
utilizando sus pro pias ar mas.

No podemos dejar de pen sar que la fór mu la La can: Hei deg ger 
es tá aún por al can zar su pro pia sin gu la ri dad. Aún no se ha ob te-
ni do su ver da de ro al can ce, pues hay de ma sia da cau te la, no se es 
lo su fi cien te men te in cau to con res pec to al in cons cien te, co mo 
co rres pon dería a quie nes ya pa re cen sa ber que «el ha bla, ha bla». 
Sin du da, ri gor fi lo só fi co, com pe ten cia pro fe sio nal, dis po si ti vos 
fi lo ló gi cos y her me néu ti cos, tra duc cio nes, eva lua cio nes, te sis, 
doc to ra dos, to da es ta dis ci pli na uni ver si ta ria es una ga ran tía en 
el tra to con los tex tos y to dos usu fruc tua mos de sus po si bi li da des. 
Pe ro to mar se en se rio a Hei deg ger, o lo que es lo mis mo, in ten tar 
abordarlo hasta sus últimas consecuencias, ¿no im pli ca de al gún 
mo do ad mi tir que fi lo so fía y Uni ver si dad no son exac ta men te lo 
mis mo? ¿Que en tre es tos dos ám bi tos per sis te un res to he te ro-
gé neo que no se reab sorbe ni en la dis ci pli na ni en la ins ti tu ción? 
Aho ra bien, ad mi tir la exis ten cia de ese res to, «la co sa del pen sar», 
no con lle va un re cha zo de la Uni ver si dad, si no más bien una pro-
ble ma ti za ción de su fun ción. Se gu ra men te es bue no pa ra la pro pia 
Uni ver si dad que «la co sa del pen sar» se man ten ga en su ré gi men 
de «ex clu sión in ter na».

Pero la ope ra ción La can: Hei deg ger tam bién alu de a otras cues-
tio nes que ex ce den el mar co uni ver si ta rio: por un lado, aquellos 
asun tos re fe ri dos a la cu ra ana lí ti ca que puedan in te rro gar el va lor 
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de esa ex pe rien cia en la épo ca de la me ta fí si ca cum pli da, así co mo 
tam bién es per ti nen te in da gar al pen sa mien to po lí ti co y al mo do 
en que eventualmente interviene en el te ji do so cial, especialmente 
cuan do la Téc ni ca ha em pla za do a to da la ex pe rien cia hu ma na 
a vol ver se ma te ria de in ter cam bio en un mun do vuel to ima gen.

La «An ti fi lo so fía» es un jue go que tie ne, por aho ra, co mo eje 
pri vi le gia do el de La can : Hei deg ger ; és te es nues tro artefacto 
an ti fi lo só fi co que in ten ta mos que no se di suel va en las de ri vas 
de cons truc ti vas, her me néu ti cas o prag má ti cas. La pa la bra an ti-
fi lo so fía es un ope ra dor que tal vez per mi ta mos trar el hia to, la 
aber tu ra que siem pre se de be pro te ger en tre el psi coa ná li sis y las 
fi lo so fías de la épo ca que se le apro xi man. Pe ro no es se gu ro que 
se dis pon ga de los re cur sos pa ra de sa rro llar una an ti fi lo so fía; tam-
po co sa be mos qué se ría exac ta men te eso, cuando la antifilosofía 
no puede ser otra cosa que un artefacto intrascendente. Provisio-
nalmente se pue de em plear el término pa ra señalar que merced a 
La can se pue de atra ve sar la fi lo so fía por un lu gar dis tin to, por un 
ex te rior de la misma que tam bién es pro ble má ti co pa ra el pro pio 
psi coa ná li sis: la re la ción en tre lo real y el sa ber in cons cien te. La 
an ti fi lo so fía es de jar cons tan cia, in ten tar de jar una ad ver ten cia 
so bre un ca mi no que aho ra ape nas se vis lum bra, y que em pie za a 
en tre gar sus pri me ras se ñas. Los re cur sos de la an ti fi lo so fía son 
cua tro: el ob je to a la ca nia no, el in cons cien te freu dia no, la plus va lía 
mar xis ta, la téc ni ca en sen ti do hei deg ge ria no. Pe ro es tos re cur sos 
só lo fun cio nan si es tán con ve nien te men te alo ja dos y rea pro pia dos 
en una nue va na rra ti va, don de el con tex to de ori gen de ca da uno 
de esos tér mi nos pue da ser siem pre re vi sa do crí ti ca men te, pa ra 
re cu pe rar lo en su ver da de ra aris ta.

Junto a la antifilosofía tenemos que hablar de la topología. 
Hemos mencionado más arriba el poema inconsciente, sí, pero el 
sujeto no es un poeta, y menos aún lo es el psicoanalista. Se trata 
del ser parlante, sexuado y mortal. Hay que desplegar el parléter 
para que lo habite el parlaser (parlêtre), disponiendo así el espacio-
tiempo propio de la ex-sistencia. Y en esta tarea del analista regirán 
las coordenadas de la palabra poética, dando lugar al contrapunto 
de efectos correspondientes: efectos de sentido y efectos de agu-
jero. Los cuales suponen que todas las operaciones se sostendrán 
en artefactos intrascendentes que, empero, no podrán ser sin rela-
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ción a la estructura. Y en un mismo movimiento, esa pretendida 
trascendencia de la estructura naufraga en los agujeros que pro-
voca la palabra. Entre el agujero y el sentido, el parlaser farfulla sus 
síntomas. De ahí que hayamos insistido en la topología como una 
seña singular de Lacan, la cual le permitió localizar las diversas 
operaciones de la experiencia. Nosotros, en estos textos reunidos, 
hemos hecho uso especialmente de los nudos y cadenas, pues esa 
«geometría de sacos y cuerdas» fue la escritura elegida por Lacan 
en su última enseñanza. 

El prin ci pal ha llaz go fue leer en un tex to de La can, «El ato lon-
dra di cho», la fra se más de fi ni ti va y con tun den te que pu do pro fe rir 
so bre Hei deg ger, y lo más pa ra dó ji co es que lo ha ce sin nom brarlo 
di rec ta men te. Allí se ha bla de «la fi lo so fía que aún sal va su ho nor» 
y de «la pá gi na ausente» que el psicoanálisis pone en evidencia 
en la filosofía, mien tras se presenta una lacónica fór mu la, «La 
vé ri té, alet heia =Ver bor gen heit», en torno a la cual Lacan proclama 
la fraternidad con el decir heideggeriano.

Fór mu la que igua la la desocultación de la ver dad con el ocul ta-
mien to evi den cian do que se gún La can la di men sión más im por-
tan te de la ver dad es el ocul ta mien to. No es equi va len te ocul tar-
de so cul tar, con lo que se entiende como de se nmas ca ra mien to en 
la tra di ción; se tra ta de un ocul ta mien to es truc tu ral, de una sus-
trac ción que vuel ve im po si ble cual quier ex pe rien cia to ta li zan te. Al 
igual que lo real la ca nia no, se tra ta de un va cío al re de dor del cual 
la rea li dad se or ga ni za fan tas má ti ca men te y no de un fun da men to 
o prin ci pio ocul to que los «in te re ses» no per mi ten de se mas ca rar. 
El ocul ta mien to-sus trac ción hei deg ge ria no y el par re pre sión-for-
clu sión la ca nia no in tro du cen en el cam po de la ver dad una ló gi ca 
dis tin ta a la de la «sos pe cha», la que pre ten de lle gar al nú cleo 
úl ti mo del sen ti do. No se tra ta só lo de un sen ti do es con di do, si no 
de que el sen ti do mis mo es tá ro to, que bra do, mer ma do por aque-
llo que se sus trae. A su vez, el ocul ta mien to o sus trac ción no se 
re ti ra sin de jar su hue lla, le tras sin sen ti do, es cri tas en el cam po 
del sen ti do pe ro inac ce si ble pa ra el mis mo.

Em plear los dos pun tos pa ra de cla rar el vín cu lo La can: Hei deg ger 
im pli ca siem pre es tar a la es pe ra de un de cir que sur ja en tre los dos 
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nom bres que se unen y se pa ran por los dos pun tos, un de cir nun-
ca es ta bi li za do, nun ca da do por ya rea li za do y nun ca ase gu ran do 
nin gún de sen la ce. Los dos pun tos se pro po nen co mo la hue lla de 
una con tin gen cia, aun que a pri me ra vis ta hue lla y con tin gen cia se 
pre sen ten co mo tér mi nos di fí ci les de vin cu lar. El pro ce di mien to 
de los dos pun tos fue ex traí do de la lec tu ra por par te de Hei deg-
ger de los «pre so crá ti cos»; es una ope ra ción lla ma da «pa ra tác ti ca», 
que sus ti tu ye a la có pu la e in vi ta a la reu nión en la di fe ren cia, a 
la có pu la ro ta y di fe ri da, al en cuen tro im po si ble. Es ta es nues tra 
di fe ren cia con de sa rro llos pos te rio res que dan ca si co mo un he cho 
on to ló gi co, con un fun da men to fir me, la re la ción La can-Hei deg-
ger a par tir de su pues tas afi ni da des teó ri cas o in fluen cias re cí pro-
cas. Por su pues to que no se tra ta de ig no rar las, pe ro los dos pun tos 
en tre am bos nom bres pro pios quie ren fun cio nar co mo una suer te 
de mat he ma que lle va a un vio len to des pla za mien to de es cri tu ras 
y re cur sos to po ló gi cos que no se ago tan en un li bro o en tex tos, 
pues es tos no son más que se ña les de un ca mi no in ce san te «tras 
una mis ma es tre lla».

Los dos pun tos, el de cir me nos ton to, la pá gi na en blan co, la 
fi lo so fía que aún sal va su ho nor, ver da d=o cul ta mien to, son las 
di ver sas es can sio nes que or ga ni zan una po lí ti ca de lec tu ra, una 
po lí ti ca de lec tu ra que acep ta la con di ción tra gi có mi ca pro pia 
de la en se ñan za de La can; si lo real es tá ex clui do del cam po del 
sen ti do, a tra vés de qué ti po de hue llas, sin em bar go, pue de, even-
tual men te, lle gar a ser leí do. 

La fór mu la en la que el desocultamiento se confronta, en tanto 
pliegues de lo mismo, a lo que permanece en una ocultación 
inalcanzable, es la opor tu ni dad pa ra cap tar la fuer za inau di ta 
que la poé ti ca del ocul ta mien to im po ne al tex to hei deg ge ria no, 
qui zá la opo si ció n en tre el pri mer y se gun do Hei deg ger, el Hei-
deg ger del «gi ro» o «tor sión» no es tan im por tan te al me nos 
des de la pers pec ti va de la ex-sis ten cia del su je to ta cha do. Por 
ello elegimos la traducción de Dasein como ex-sistencia, según la 
versión de Manuel Jiménez Redondo. Se sue le ad mi tir en la do xa 
hei deg ge ria na que hay un pri mer Hei deg ger, el de la «ana lí ti ca 
exis ten ciaria», que aún no se ha des po ja do de la «me ta fí si ca de la 
sub je ti vi dad». En es ta lec tu ra, Ser y tiem po no lo gra aún se pa rar 
del to do a la ex-sis ten cia del su je to me ta fí si co mo der no. Aun que 
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des de la pers pec ti va de La can se pue de leer Ser y tiem po co mo 
una sub ver sión del su je to, hay mu chos lec to res de Hei deg ger 
que in sis ten en que só lo en una épo ca pos te rior Hei deg ger se 
des pren de de to do ves ti gio de la sub je ti vi dad me ta fí si ca pa ra 
dis po ner se a pen sar el Ereig nis: el acon te ci mien to pro pi cio o 
apro pia dor. Sin em bar go, des de la pers pec ti va del ocul ta mien to, 
la que se man tie ne a lo lar go del ca mi no hei deg ge ria no, se pue de 
ob ser var que no se tra ta de eli mi nar al su je to o a la ex-sis ten cia 
de fi ni ti va men te, si no de con quis tar la po si bi li dad de pen sar lo en 
una nue va to po lo gía, la de su ta cha du ra, la de su cer ca nía le ja na, 
la de su es truc tu ra cua ter na. No hay Ereig nis sin la atin gen cia, 
neo lo gis mo que in di ca lo que en ca da ca so so mos en aque llo que 
ne ce sa ria men te se nos ex pro pia y que a la vez in ten ta mos apro-
piar de mo do con tin gen te o im po si ble. Y es to va le tan to pa ra la 
ex-sis ten cia co mo pa ra la co mu ni dad.

Respecto de la llamada época metafísica el in ten to fue cap tar el 
ni hi lis mo con el mat he ma del dis cur so ca pi ta lis ta: la es truc tu ra de 
la téc ni ca en cuen tra su fór mu la de sa rro lla da en el dis cur so ca pi-
ta lis ta de La can, don de el su je to co man da las ope ra cio nes con 
res pec to al plus de go zar sin pa sar por lo «abier to» de la cas tra ción. 
La cas tra ción, re cor de mos, al igual que el «ser pa ra la muer te» hei-
deg ge ria no, es la «po si bi li dad de una im po si bi li dad», aque llo que 
cons ti tu ye nuestra po si bi li dad más pro pia y que a su vez es im po-
si ble de re pre sen tar en el cam po del en te. El dis cur so ca pi ta lis ta, 
con je tu ra que La can for mu ló pa ra pen sar un re cha zo de la cas tra-
ción, mues tra el dis po si ti vo de do mi na ción, es la me jor mos tra ción 
del ol vi do del «ol vi do del ser». Per mi te cap tar có mo la es truc tu ra 
de la do mi na ción me ta fí si ca no ne ce si ta ser «de sen mas ca ra da», 
pues más bien se mues tra to da en un es pec tá cu lo, don de las re la-
cio nes su je to y ob je to en to das sus mo da li da des, in ten tan ago tar 
la to ta li dad de la ex-sis ten cia. Pe ro lo más im por tan te que hace 
patente el dis cur so ca pi ta lis ta, y que tal vez hu bie ra im pre sio na do 
a Hei deg ger, es mos trar có mo un dis cur so, el del amo o la fi lo so fía, 
ha ter mi na do pro du cien do una con fi gu ra ción, el dis cur so ca pi ta-
lis ta, que la ex ce de y al que ya no pue de tra tar fi lo só fi ca men te. Así 
co mo la fi lo so fía ha lle va do a la téc ni ca y la esen cia de la téc ni ca 
no pue de ser pen sa da fi lo só fi ca men te, el dis cur so ca pi ta lis ta es la 
fi lo so fía rea li za da que ya no pue de ser tra ta da fi lo só fi ca men te. El 
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dis cur so ca pi ta lis ta es aque llo que se pue de lla mar on to teo lo gía y 
cu ya in no va ción pue de ser po lí ti ca y no fi lo só fi ca.

¿Qué es una ontología en la tradición filosófica? Es sabido, se trata 
de presentar en una teoría el modo en que la realidad se configura, 
aquello que la fundamenta y la sostiene, el sentido que emana de 
ese fundamento y el sujeto que es capaz de ser el soporte de dichas 
operaciones.

Lacan, por su parte, ha establecido el carácter pre-ontológico 
del inconsciente. Pre-ontológico, no como lo que aún no reúne las 
condiciones para una ontología sino como aquello que muestra 
una realidad sin fundamento. Si bien pueden encontrarse en la 
enseñanza de Lacan algunas «fundamentaciones contingentes», 
las mismas no pueden ser presentadas como una totalidad con-
ceptualmente saturada. Incluso cuando el nudo rsi surge como 
la construcción de un discurso sobre la realidad de «lo que habla», 
al cual Lacan llegó a referirse como «filosofía primera», es decir, 
como un proyecto de «ontología», siempre se trata de una onto-
logía agujereada, fallida, establecida contingentemente respecto 
a un real imposible de capturar. Es una preontología radical de 
lo Uno en ruptura, que si bien se ocupa de mostrar el modo en 
que se  instituye la realidad, está atravesada por fracturas y vacíos 
irreductibles que hacen imposible la determinación de un núcleo 
último de sentido o fundamento. 

El estatuto ético del inconsciente, mencionado junto al carác-
ter preontológico del mismo en el Seminario 11 de Jacques Lacan 
establece que el psicoanálisis es una experiencia que indaga la 
decisión ética cuando se nos ofrece sin fundamento último y sin 
demostración «científico técnica» y donde se trata de aceptar la 
condición contingente e incurable que la lengua le impone a la 
«ex-sistencia» parlante, sexuada y mortal, tres nombres que remi-
ten a distintas modalidades de lo imposible. En cierta forma el 
carácter preontológico del discurso lacaniano, podría ser entendido 
como una respuesta a lo que sucede con la ontología después de 
Heidegger. El psicoanálisis no ingresa ni a la lógica de los expertos 
ni a la nostalgia del fundamento ontológico, pero sin embargo su 
esfuerzo permanente, su índole ética, es que a pesar de su incisiva 
«desfundamentación», el discurso analítico no es un «relativismo». 
Es una experiencia que intenta transformar en «causa» al funda-
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mento ausente. A partir de Heidegger, es Lacan quien establece 
las condiciones más apropiadas para caracterizar el malestar de 
la civilización en la época de la Técnica y las condiciones que se 
requieren para concebir otro inicio. 


